回應羅德水－積極迎戰教師法修法－兼談立法程序與國會遊說－文
台中縣教師會－楊振標

摘錄德水先生言：

從以上說明可知，我國立法院各委員會之重要性雖不如美日等國國會，但對整個立法程序而言，委員會的相關決議仍扮演極重要之角色。
而依上述吾人對立法程序之討論，所謂「一讀通過」幾乎可說是大多數提案的必然結果，實無大肆渲染之必要，要求全教會阻止法案一讀，其實就等於要求提案在「程序委員會」審定時就予以封殺，或是草案在連署階段時就發動委員全力杯葛，這樣的要求恐怕連朝野各黨團都不見得可以做到，更遠非全教會目前的遊說能量所能企及，以此要求全教會不是曲解立法程序，就是強組織所難。

全國教師會第三屆會務幹部任內，因不諳立法程序，輕忽「立法院職權行使法」中對於「行政命令」審查之相關規定，致使原先於92年9月9日增訂的「教師法施行細則」第24-1～24-3條條文，(關於教師組織會務假之規定)復於民國93年1月20日遭致立法院刪除一事，絕對算得上是全教會成立以來的一大挫敗。然而，相較於今日部分同仁對全教會主事者的高標準監督，何以當時的批判卻又如此不成比例？真要認真檢討起來，該負起責任的豈止會務幹部？全教會各會員代表與理監事都應為議事失能或監督不週負起共同責任。

本人言：（凡紅色字體皆引述自羅德水先生）
1. 正確說法應該是：一讀不必緊張，但委員會審查通過就應該要繃緊神經了吧！就如同德水先生所言「我國立法院各委員會之重要性雖不如美日等國國會，但對整個立法程序而言，委員會的相關決議仍扮演極重要之角色。」。
2. 教師法不只是院會一讀，而是委員會審查通過，德水先生本人覺得以您的智慧，不像不知王淑慧版教師法修法已經－委員會審查－通過的人，而您卻故意於文末將整件修法案說成只是「院會朗讀標題」後即完成法案一讀程序」，並以此替全教會開脫，說成好像我們要求全教會必須在程序委員會予以封殺，是強人所難；我及我們曾經在樣要求過嗎?我必須再說一次，我們氣憤的是，事後主事者的態度輕描淡寫（僅於大會資料中夾帶），不以為意，等到大家質疑他時，他們才說，如果不是他們會有立委主張朝野協商（真是他們去要求立委要朝野協商的嗎？），如果不是他們去遊說立委會朝野協商不成，靜躺立院10個月（真是這樣嗎？）。哀！事前、事後主事者沒能充分告知訊息，現在卻大聲要求我們要－共同負責！不知道的你我，要怎麼共同負責阿！要負責也要讓我們知道要付什麼責阿！當我們這樣要求時，主事者卻告訴我們，不知道訊息是你不用功，誰叫你開會不看那一小行的字！哀！哀！原來是自己不用功，而不是他壟斷訊息，輕描淡寫，或許這壟斷訊息，輕描淡寫隱藏著不為人知的特殊意義吧！不然怎以漏洞百出的說辭來辯解呢？想像力豐富的妳，想起教師課稅5億元的教師發展專業基金了嗎？德水先生，我們的要求不在於要擋住，而是讓我們知道要共同付什麼責任！10個月的期間，你、我都沒負起責任，難道你不氣憤嗎？還是您樂於不必負責？以我對您的了解您是很有責任心的人，不該是樂於不必負責，您能保證在你、我都不知要付什麼責任的情況下，它不會3讀，以我對本案立院議事錄及人本團體製造不適任教師議題引導的情勢觀察，友我立委在教師會未表態，學生權益的維護及不適任教師應該盡速處理的大帽子下，難保不會ㄧ夕之間2、3讀，看過議事錄的人或許會跟我有同樣看法。
3. 您說的對「資訊落差」已然造成組織內部的信任危機，誠摯等候您將此一命題再說明清楚些，是您跟我一樣對主事者的壟斷訊息、輕描淡寫的態度有所懷疑，它隱藏著不為人知的特殊意義嗎？
4. 本人完全同意德水先生所言「教師法施行細則」第24-1～24-3條，條文遭致立法院刪除一事，絕對算得上是全教會成立以來的一大挫敗。但本人不同意德水先生的觀點，以前沒對第三屆全教會主事者的高標準監督（呂秀菊理事長），現在就不能對第四屆全教會主事者的高標準監督（吳忠泰理事長），難道德水先生同意應該繼續放水？難道大家不能記起教訓？以前的失職，能成為本次失職的合理化藉口？本人必須說，對於教師法施行細則第24-1～24-3條，條文遭致立法院刪除一事，本人對當時全教會主事者事前誤判，事後沒發起抗議活動，確實不滿意，亦曾當面抗議過。就像德水先生所說的「全教會各會員代表與理監事都應為議事失能或監督不週負起共同責任」，我及我們都該負責，但我們的共同負責就應該減輕主事者所該負起的責任嗎?我及我們不也是基於共同負責的心態要求檢討嗎？民進黨敗選主席下台，這次的教師法修法挫敗，不該有人負責下台嗎？我想我們必須建立起一些典範，好讓日後做事的人能更戰戰兢兢，雖然殘酷，但對組織是有幫助的。或許我們常以情感因素思考，教師會組織工作吃力不討好，有人要做就該感謝他，沒功勞也有苦勞，如果我們再如此的鄉愿，教師組織會進步嗎？教師權益能獲得確保嗎？我們對得起繳錢給我們的會員教師嗎？我們不該想想『為人謀而不忠乎』？
