 Subject: 【2007/6/15牛奶瓶報報】
> 全教會理事長的人格不應該是這樣的！？
>
> 我今天很沉痛地公開一封信，讓大家看清楚一個人的人格，這個人，還是全國教師會理事長，代表全國的教師。
>
> 吳忠泰，全教會理事長，戀棧全教會的職位，動機費人猜疑？誠信遭人懷疑？現在連他的人格也讓人感到質疑？
>
> 我，劉亞平，向來有話直說，而且具名負責，我對吳忠泰的言論，向來公開具名負責，但是吳忠泰好像沒有這麼光明磊落，只敢躲在別人背後「暗箭傷人」。
>
> 96年03月13日，我接到人家轉寄的信件，原信是94年04月21日「吳忠泰」寫給「易俊名」的信件，當初我就懷疑這是「某人」的「借刀殺人」之計，果然不出所料。
>
> 吳忠泰先生，94年為了選全教會理事長，針對我寫了些「莫須有」的問題，自己不敢具名發表，寄「急件」給易俊名老師，要求用別人名義廣為散播和張貼，做人可以這樣嗎？
>
> 我，劉亞平，從來沒有表態競逐全教會理事長，但好像都是某些人的假想敵，92年如此，94年如此，96年好像也逃不掉，私下抹黑中傷的耳語還真不少，有必要這樣嗎？
>
> 奉勸吳先生，理事長是一時的，做人才是永久的，「人無信不立」，何況是當老師的？我們老師教學生，「背後莫道人短」，掛名他人罵人，豈是師所當為？
>
> 本來，接獲這封信，我沒打算公開，但吳忠泰先生老是以「選舉」度人，我現在公開人家是怎樣「打人喊救人」，讓大家更了解全教會「墮落」到什麼地步。
>
> 轉貼【940421「吳忠泰」寫給「易俊名」的信】、【940617劉亞平答覆「藏鏡人」的信】、【920624牛奶瓶公然評論吳忠泰先生的文章】：
>
>
> ●●●940421「吳忠泰」寫給「易俊名」的信●●●
> ================================================================================
> 寄件者：ＯＯＯ
> 寄件日期：2007年3月13日星期二 下午 12：06
> 收件者：劉亞平 高雄縣教師會
> 主旨：Fw：急件
>
> ----- Original Message ----- 
> From： 忠泰 吳
> To： 易俊名
> Sent： Thursday, April 21, 2005 12：35 AM
> Subject： 急件
>
> 這是我個人回應亞平今天(21)在北縣網站的意見
> 煩請用你的名義廣為散播　包括張貼
> 消毒要快　　另起主題
>
> 請亞平理事長長話短說　　回應下面七個問題
> １．全教會是不是一直主張可以雙修，甚至優先修教師法，台北縣堅決要求教師法九人小組也要活過來做事，有甚麼不對？
> ２．亞平理事長，既是工會法小組成員又是教師法小組成員，這三個月以來有沒有大小心？
> ３．上屆選舉時，亞平和秀菊這一陣營到處說因為俊仁忠泰比較軟弱或者親教育部，所以教師法修不成，很多人因此相信而把票投給秀菊，當初自認有魄力的你們，現在拿教師法難修當理由，要改衝工會法，教師法到底是難修呢，還是自己把教師法搞死了，我們可不可以請強硬修法派先跟全國老師道歉呢？
> ４．去年十二月九人小組在談出程委員退讓版之後，為何不徵詢各縣市意見，反而自己搞表決呢，你們知道多少教師會的空間就葬送在那一次表決中嗎？
> ５．九人表決和你一齊表態反對的人，才是教師法第八章難產的主因，才是不得不再走向工會法的關鍵，而秀菊理事長事後對著程振隆助理把責任推給九人小組，她忘了自己在九人小組裏也是投反對票的，這件事你知道嗎？
> ６．上一屆修法不到半年就被批判懦弱，現在你們當政一年十個月，把老師對教師法的期待直接埋掉，都不必負責任，告訴我這是那門子的責任政治，你們有修法的屈辱，我們有被賣掉的委屈，不是嗎？
> ７．教師法施行細則有兩次要發布，第一次是九十二年二月底，行政院核定後，你們透過聯合報公布所謂輝山理事長七大罪狀，充滿對執政黨的批判，引來行政院的遲疑及綠營立委的還擊，導致細則核定卻不發布，第二次當秀菊理事長跟葉國興密談後，賺到施行細則，但是秀菊有回來把密談內容告訴大家嗎？教育部把細則如期公布，大家卻糊裡糊塗上街，公審部長，公幹綠營立委，於是不到三個月施行細則又被打掉，這些自己搞砸的漏氣事，要不要跟全國會員道歉一下呢？
>
> 易俊名 <a221542.yuki@msa.hinet.net> wrote：很累也很有趣
>
>
> ●●●【940617牛奶瓶報報】劉亞平答覆「藏鏡人」的信●●●
> ================================================================================
> 「敬答」易俊名老師的「恭請」劉常務理事亞平指教
> 劉亞平　94/6/17
> 四月份的時候，台北縣易俊名老師在網路發言，標題是「恭請劉常務理事亞平指教」，雖然名為「恭請」，但我好像感受不到「恭敬」。
>
> 對於易俊名老師，我見過幾次面，他有時見面很「直接」，這點我是可以接受，因為他很多事情都是「聽」來的，所以我不想跟他「理論」。
>
> 不過，有些事情，我以前還算容忍，現在既然要說，就把它說清楚：
>
> ●易俊名：
> 主題：恭請劉常務理事亞平指教
> 發言：易俊名
> 時間：2005/4/21(08:47:47)
> ●牛奶瓶回應：說「恭請」不敢當，如果你不是這樣「口是心非」，我當時就會回答的。 
> 
>
> ●易俊名：
> 請亞平理事長長話短說，回應下面七個問題：
> １．全教會是不是一直主張可以雙修，甚至優先修教師法，台北縣堅決要求教師法九人小組也要活過來做事，有甚麼不對？
> ●牛奶瓶回應：全教會最新的主張，是工會法和教師法並進，沒有優先修教師法，這點請你搞清楚。教師法九人小組沒有死去，更無所謂活過來，召集人是葉慶龍副理事長，有事情去請他召集。
>
> ●易俊名：
> ２．亞平理事長，既是工會法小組成員又是教師法小組成員，這三個月以來有沒有大小心？
> ●牛奶瓶回應：
> 我只有一顆心，所以沒有辦法比大小。工會法小組和教師法小組各有召集人，通常只要召開會議，我可以去都會參加。
>
> ●易俊名：
> ３．上屆選舉時，亞平和秀菊這一陣營到處說因為俊仁忠泰比較軟弱或者親教育部，所以教師法修不成，很多人因此相信而把票投給秀菊，當初自認有魄力的你們，現在拿教師法難修當理由，要改衝工會法，教師法到底是難修呢，還是自己把教師法搞死了，我們可不可以請強硬修法派先跟全國老師道歉呢？
> ●牛奶瓶回應：
> 我先聲明，我沒有「到處」去說，頂多發出電子報，我說的話都有電子報可查，你引述的話請找出證據。修法是全教會的大事，修法小組涵蓋許多縣市，ㄧ切照組織決議走，修法何時又分派系了。
>
> ●易俊名：
> ４．去年十二月九人小組在談出程委員退讓版之後，為何不徵詢各縣市意見，反而自己搞表決呢，你們知道多少教師會的空間就葬送在那一次表決中嗎？
> ●牛奶瓶回應：
> 你知道程振隆退讓版的全部內容嗎？你知道程版對學校教師會有何影響嗎？全教會一退再退到程版就會通過嗎？你知道小組討論的情形嗎？不要看到黑影就亂開槍。
>
> ●易俊名：
> ５．九人表決和你一齊表態反對的人，才是教師法第八章難產的主因，才是不得不再走向工會法的關鍵，而秀菊理事長事後對著程振隆助理把責任推給九人小組，她忘了自己在九人小組裏也是投反對票的，這件事你知道嗎？
> ●牛奶瓶回應：
> 不要沒有事實和推理，就隨便掛人家罪名，把教師法難產的原因，推到九人小組身上好像不公平，你如果自認很厲害，歡迎經過程序成為小組代表。你引述呂秀菊的談話內容，相信你有另外的管道，我怎會知道呂秀菊對著程振隆助理說什麼？莫非你在現場。
>
> ●易俊名：
> ６．上一屆修法不到半年就被批判懦弱，現在你們當政一年十個月，把老師對教師法的期待直接埋掉，都不必負責任，告訴我這是那門子的責任政治，你們有修法的屈辱，我們有被賣掉的委屈，不是嗎？
> ●牛奶瓶回應：
> 你講的事情，好像都是自己的情緒感受，別人實在很難回應。修法小組是理事會推選產生，修法很多事都經組織會議確定，如果要負責任，很多人都有責任，該我負的我會負，您們台北縣難道能置身事外。我沒有感受修法的屈辱，你有被賣掉的委屈，那真的是讓你委屈了。
>
> ●易俊名：
> ７．教師法施行細則有兩次要發布，第一次是九十二年二月底，行政院核定後，你們透過聯合報公布所謂輝山理事長七大罪狀，充滿對執政黨的批判，引來行政院的遲疑及綠營立委的還擊，導致細則核定卻不發布，第二次當秀菊理事長跟葉國興密談後，賺到施行細則，但是秀菊有回來把密談內容告訴大家嗎？教育部把細則如期公布，大家卻糊裡糊塗上街，公審部長，公幹綠營立委，於是不到三個月施行細則又被打掉，這些自己搞砸的漏氣事，要不要跟全國會員道歉一下呢 ?
> ●牛奶瓶回應：
> 哈哈哈！你的論述邏輯跟「某人」好像，千錯萬錯都不是執政黨的錯，只怪我們沒抱好執政黨的大腿。公佈張輝山的七大罪狀，竟然會引起行政院的遲疑及綠營立委的還擊，張輝山對民進黨有這麼重要嗎？你真的認為內部批判張輝山會導致細則不發布？那樣沒批判張輝山之前為何施行細則沒公佈。還有，第二次九二八遊行的訴求很正當，你罵上街的人都糊裡糊塗，那當時你清醒為何不公開說，現在來放這種馬後炮。還有，如果你的消息正確，這些常人都不得而知，你是如何知道的？莫非你有執政黨的內線消息，明明是綠營幹掉施行細則，不敢去批判執政者，卻回頭來亂罵自己人，是不是「春酒」喝多了還沒醒？台北縣ㄧ些的發言跟官方好「吻合」，還公然扯組織的後腿，倒底誰才該向全國會員道歉？
>
> ●牛奶瓶結語：易俊名老師，這次免費答覆你，以後不對這樣的問題答覆，就算「拜請」也無效，還有，問人家問題要有「深度」一點，不要人云亦云。
>
>
> ●●●【940620牛奶瓶報報】牛奶瓶公然評論吳忠泰先生的文章●●●
> ================================================================================
> 牛奶瓶92年有關吳忠泰先生的三篇文章
> 92年的全教會理事長選舉，我參與其中的一些精采的部份，本來想提筆寫一篇文章，連標題都定好了：「我所知道的全教會第三屆理事長選舉」。前言也寫好如下：「2002九二八遊行是波瀾壯闊的對外之戰，2003理事長選舉是暗潮洶湧的對內之爭。全教會內外兩大精采戰役，個人都有幸恭逢其盛，在此寫下我所見所聞，我常跟教師會朋友講，這是全教會最精采好玩的事情了，也是全教會的高峰了，對外除非成立工會罷課，對內除非理事長會員直選，否則應該都不會比這精采了，全教會有沒有機會再創高峰，就要看全體老師的智慧了，不過我看有一點難，全教會的工會之路艱辛。」
>
> 2002年九二八遊行的文章寫好也公佈了，但2003年理事長選舉的文章卻ㄧ直沒有寫，不是不敢寫，也不是寫不出來，是因為選舉已過，很多當事人都在，不想寫出來傷害人，免得有人的「誠信」遭到質疑。但是，很多事情我不想說，很多流言卻一直在私下流竄，我個人也聽到了ㄧ些，但還是沒有動筆的念頭，如果真的有必要的話，我會將我所知的部份寫出來。
>
> 至於，有人對我在92年的全教會理事長選舉前寫的文章ㄧ直念念不忘，老是在各種信件或場合中提起，我參脆把那些文章再貼一遍，公開讓大家檢驗一下，我為我所寫得每一個字負責，我具名且指名地陳述事實，有錯誤不實的地方願意道歉，套句最近流行的ㄧ句話：「面對抹黑我可以接受最嚴格的檢驗」。
>
> 重貼我在92年有關吳忠泰先生的三篇文章：
>
> PS.94年的理事長選舉，吳忠泰老師要參選，「有人」問我的看法，我說我沒有意見，我的態度是很輕鬆，就當是他上次抽籤輸了的補償，我有機會只想問他一個問題：「他是不是2003年九二八遊行景福樓上的那個人？」他如果願意答也好，沒有意願也就算了，我最近問人家問題，通常都是吃「閉門羹」，這點我也習慣了。
>
> ●●●92年6月24日的文章●●●
> -----------------------------------------------------------------
> 吳忠泰有沒有遇到阿扁就扁不下去?
>
> 請教吳忠泰秘書長！
>
> 您是不是民進黨黨員？！
>
> 請問吳忠泰秘書長！
>
> 您是不是台北縣教育人員挺扁後援會的會長？！
>
> 全教會吳忠泰秘書長在「本期會訊為何晚出刊？－敬答劉亞平常務理事」中說：
> 所有延緩出刊的原因都已呈現在這裏，秘書長及工作同仁不求諒解，但請不必將「遇到阿扁就扁不下去」這樣的猜測放在這裡，並加以凸顯，因為所有原因中唯一不曾被考慮過的就是這一點，不幸卻被認為是延遲出刊的主因，實在是……。
>
> 牛奶瓶在此鄭重回應：
>
> 我先在此強調一下，我劉亞平從不寫黑函，我向來都是具名白紙寫黑字，我劉亞平從不私下放小話，我通常習慣打開天窗說亮話。
>
> 我為我所寫的每句話負責，不像有些人不敢公開論戰，只敢私下放話抹黑中傷，我願意攤在陽光下接受大家的檢驗，也用同樣的標準對待別人。
>
> 我上次在給全教會高層的信中，提到了「是不是遇到阿扁就扁不下去」，想不到吳忠泰秘書長馬上跳起來馬上回應，而且還非常在意這一點，還強調我「並加以凸顯」，其實我哪裡有加以凸顯，我看是有人自己心裡有鬼，才會感覺特別刺眼。
>
> 我會寫這句話，其實並沒有特別意指何人，因為會訊要檢驗陳水扁總統政見，但是卻不尋常地被「忽視」，所以才講「是不是遇到阿扁就扁不下去」。想不到吳忠泰秘書長反應如此激烈，至於吳忠泰秘書長是不是心中有鬼，那就只有他心裡知道了。
>
> 只是有兩個問題請教吳忠泰秘書長：
> 請教吳忠泰秘書長！
> 您是不是民進黨黨員？！
> 請問吳忠泰秘書長！
> 您是不是台北縣教育人員挺扁後援會的會長？！
>
> 只是有幾句話給吳忠泰秘書長：
> 若要人不知，除非己莫為。
> 凡是走過的，必留下痕跡。
> 凡是說過的，大家都記得。
>
> ●●●92年6月25日的文章●●●
> -----------------------------------------------------------------
> 誠信是做人的基本　也是組織的基礎
>
> 吳忠泰說：「一切都變了！」
>
> 我到認為：「有些東西變了，有些東西不會改變！」
>
> 說得明白些：「有人的誠信沒了，有人的誠信不會改變！」
>
> 教師會是人的組織，大家要能不分彼此地為共同目標奮鬥，誠信是非常重要的東西，身為組織的領導人，如果沒有了誠信，要如何凝聚大家的共識？要如何博得夥伴的信任？要如何獲得外界的尊重？要如何贏得敵人的尊敬？
>
> 吳忠泰秘書長（對不起，原諒我，忠泰兩個字，我實在叫不出口，我要很誠實面對自己。）說過要離開教師會，已經不是一次兩次了，不只是私底下說，而且還在公開場合說，嘴巴說說還不算，還拿兒子照片宣誓，講得哽咽得快哭出來，說他確定會離開教師會，當初他在台北市教師會講這些話，劉欽旭佩服得拍手，我也給他鼓掌致意，認為他總算有點骨氣。
>
> 可是，言猶在耳，卻已變質，當初情景，像在演戲，他不但沒有要離開教師會，而且還要競選全教會理事長，連副理事長都不願意當，努力追求他認定的「全教會龍頭」，而且積極的程度讓人大出意外。這實在出乎很多夥伴的意料，拿兒子跟人家宣示的話，竟然能夠棄之如蔽履，說過的話不僅不算數，還跟來個一百八十度的轉變，這讓大家重新估量吳忠泰秘書長，的確不是簡單的人物。
>
> 我是想不透他有什麼天大的理由？非得要幹全教會的理事長，為了幹全教會理事長，個人的誠信可以不要，他這樣違背誠信地幹了理事長，他以後講的話誰會相信？大家能不能接受代表全國教師的理事長，是一個說話不算話的人，他這樣硬要幹全教會理事長，當上了又能幹什麼事？
>
> 我劉亞平說過不想當理事長，就是不想當理事長，很多人也對我勸進，我還是說我不想當，也從來沒對任何一個人表態，請他們支持我當理事長，這一點歡迎大家查證。因為我知道，人無信不立，更何況是老師，更何況是代表全國教師的全教會理事長，我如果沒有了誠信，自己都看不起自己，哪能要人家看得起我？
>
> 諷刺的是，當初激我講出不想當理事長的，就是吳忠泰。後來，化名「求才若渴」在網路上造謠，抹黑我要當全教會理事長，逼我再講一次不想當理事長的，大概也跟「某些人」脫不了干係。我說過不想當全教會理事長，但就是有人不放心，要我一講再講，「大位」需要如此智取嗎？
>
> 我說過不想當理事長，就不會口是心非，拜託大家支持我當理事長，也不會為了當理事長，坐車坐飛機到處奔波拉票。我坦白說，就我自己的認知，我認為我可以當全教會理事長，但我不會認為全教會非我當理事長不可，要我違背誠信拜託別人讓我當，其他的人當也可以走出不同的路，沒有人偉大到沒有他不行。
>
> 我會公開講這些話，有人認為我有陰謀，其實他們都錯了，我沒有陰謀，我只有陽謀，我認定一個沒有誠信的人，根本不夠資格當全教會理事長，我只是依照我的認知，在做我認為該做的事，陳源豐曾經說過，我是全教會的防腐劑，這一點他沒有說錯。
>
> 我的認知，做人比當老師重要，當老師比幹教師會重要，理事長來去匆匆，老師要幹二十五年，人可是要當一輩子，我劉亞平講究誠信，大家可以儘量檢驗，我何時說話不算話，我劉亞平話很難聽，但至少很少有謊話。
>
> 我不用拿我子女當工具，來博取大家的同情和信任，我不會在別人面前，拿子女照片公開立誓，還說了話不算話，這樣會讓我愧疚，覺得對不起他們。
>
> 想想看？有什麼動機？可以犧牲誠信到如此地步？很多老師都有政治看法，但有幾個人會去組「挺扁後援會」、「連宋之友會」？
>
>
> ●●●92年6月26日的文章●●●
> -----------------------------------------------------------------
> 大家能接受　我也能接受
>
> 吳忠泰先生確定是台北縣教育人員挺扁後援會的會長！
> 教育要中立，全教會理事長是不是應該少點政治色彩，一定要找個挺扁後援會的會長來幹理事長嗎？
> 基層教師是否能接受讓他當全教會理事長？以後也來個「全國教育人員挺扁後援會的會長」！？
> 如果，大家能接受，我也能接受。
>
> 吳忠泰先生曾經為了譴責黃榮村部長案請辭。
> 他能為了黃榮村部長請辭全教會秘書長，以後會不會為了陳水扁總統請辭全教會理事長？
> 黃榮村部長和陳水扁總統的教育施政如何，基層教師是點滴在心裡，找個力挺官方的人當全教會理事長。
> 如果，大家能接受，我也能接受。
>
> 吳忠泰曾經拿兒子跟大家宣誓離開全教會。
> 一個當父親的，拿兒子出來宣示，然後又背棄承諾，如何去面對自己兒子和眾人？
> 誠信是做人的基本，也是組織的基礎，一個公開說話不算話的人，要來當全教會理事長。 
> 
> 如果，大家能接受，我也能接受。
>
> 全國教師會理事長，至少也是全國教師的代表，他應該要能凝聚基層教師共識，而不是讓基層教師如此無法信任。
>
> 全國教師會理事長，應該要有濃厚的教育色彩，少一點政治色彩和慾望，教師會應該要有主體性，不能成為官方的禁臠。
>
> 九二八教師大遊行，社會價值很高，全教會可說是一事無成，有三個以辭職力挺教育部的高層，還有挺扁後援會的在裡面，難怪教育部和執政黨有恃無恐。
>
> 教師會的價值，是誠信和民主，有人的誠信沒了，民主的結果如何？目前還不知道。但大家能接受的，我也能夠接受。
>
> ────────────────────────────────────
> 【牛奶瓶報報】　發信人：劉亞平　電子郵件：milklyp@ms69.hinet.net
> ※歡迎推廣訂閱：http://163.16.40.3/maillist/maillist.asp
> ※牛奶瓶報報(過往電子報)網址：http://www.kcta.org.tw/milkping/milk.asp
> ※若要停止訂閱電子報，請寫信給發信人，我們將為您處理。
Subject: 【2007/6/20牛奶瓶報報】
> 血統或無需鑑定，但態度卻不容曖昧！
> 回應全教會吳忠泰理事長「幹部的血統不是這樣被片段鑑定的﹗」
> 呂秀菊2007/6/19
>
> 近日收到友人轉寄全教會忠泰理事長回應有人質疑他的政治立場回應稿「幹部的血統不是這樣被片段鑑定的」，原文中提到本人部分節錄如下：
>
> 『本會副理事長秀碧老師，九十一年到九十三年間擔任台南縣社會局局長，因不願配合某些政策指示而離職，本會前任理事長秀菊老師在93年8月借重她來擔任政策部主任，秀菊理事長不會認為秀碧老師有政治立場問題，忠泰老師也一樣。但就是有人選擇性的批判，93-94年不認為秀碧的血統有問題，現在選舉到了，又突然想起「啊！有問題」。』　
>
> 在我任期中，93年8月聘秀碧老師擔任政策部主任，原來我找的人是台南縣教師會很優秀的「蘇義翔老師」，但是蘇老師有些困難之際，秀碧老師的先生「許又仁主任」主動打電話告知我秀碧老師自社會局長去職，可以到全教會服務，全教會正缺人之際，我也很樂意聘了秀碧老師為政策部主任，這是事實的真相。至於我所用的幹部是藍是綠，並不重要，我覺得全教會要建立主體性，組織才有發展，尤其是藍綠對決如此激烈，肩負教育與組織發展的全教會，任重而道遠！組織負責人赴有使命，應受嚴格檢驗！
>
> 近來對於「教師法惡修、教師評鑑入法、沒有配套的零體罰、18%犧牲大專教師權益、課稅案5億元教師評鑑、粗糙的12年國教等等爭議」，我想忠泰理事長在面對不同的聲音，不應該覺得刺耳，這是個民主而多元的社會。應開誠佈公地遊說他們「沒有密室協商資訊透明」「一切以基層所有教師的權益為主體」「全力捍衛憲法保障的「工作權」，以及「專業自主權」。而非「公開批會員反改革」「將18%比喻是人家放在我們屋頂上的金條可以拿嗎？」「更提出九九方案」。更在面對不同的聲音時，對內不惜全力動用組織資源「剷除異己」，對外公開宣稱「民進黨是全民政黨」…如此作為…會員是否就合理懷疑「吳忠泰理事長是什麼血統？為何如此…」，因此「幹部的血統或無需鑑定，但態度卻不容曖昧！」
>
> 此外在兩年任期中，讓我更感慨的是：
> 92/8/1第三屆甫上任即處理一個自稱Harmony Ting的人E-mail 
>   ting288@tp.edu.tw，於92/7/5投訴至國際教育組織（簡稱「EI」），宣稱全教會（NTA）接受政府過多的補助和管控﹙NTA accept more our government economics support and control）， 
> 他們Taiwan Teachers' Association（TTA）是新的組織，會員16143人，想成為EI的會員。EI亞太區負責人馬修（Aloysius Mathews），在92/07/14通知全教會此事，並於92/11/21親自至本會了解 
> 並處理此問題。經查證，此人為台北市教師會楊姓幹部，我們並於全教會第25期會訊頭版中刊登「全教會不是政府豢養的工具」，努力澄清。而台北市教師會柯文賢理事長認為此乃楊姓會務幹部之個人行為，非台北市教師會所為。本人並於94/7/31卸任時交接時發表「關鍵時刻的抉擇」一文，呼籲並期勉組織在政黨惡鬥中堅持獨立自主性，並為工運與社運另尋出路。
>
> 而向國際教育組織投訴的人，正是目前全教會外事部主任兼諮商輔導處主任楊益風。此刻看來十分嘲諷！
>
> 本人已經自全教會理事長一職卸任兩年，並於去年8月1日退休，離開服務32年的教職，對於自己曾經努力過的組織，此刻產生如此多的紛擾，甚感不忍﹗我認為牽涉到「事實」，我就有義務還原，才能釐清真相，進而解決問題。無論事情如何解決，套一句前行政院副院長蔡英文的話，也請忠泰理事長不要一再「消費我」，因為踩低別人並不能墊高自己的！
>
> 最終仍期盼才滿8歲的全教會能早日建立獨立自主性，不被政治人物操控，組織負責人的無私無我，全力捍衛憲法保障的「工作權」，以及「專業自主權」，才不負近十萬會員所託，是我衷心的盼望。
>
> ────────────────────────────────────
> 【牛奶瓶報報】　發信人：劉亞平　電子郵件：milklyp@ms69.hinet.net
> ※歡迎推廣訂閱：http://163.16.40.3/maillist/maillist.asp
> ※牛奶瓶報報(過往電子報)網址：http://www.kcta.org.tw/milkping/milk.asp
> ※若要停止訂閱電子報，請寫信給發信人，我們將為您處理。
>
