保障教師勞動基本權的立場無可退讓

羅德水（台灣立報960328）

自民國18年10月21日公布以來從未做過任何修正的工會法第4條，終於在3月22日立院衛生環境及社會福利委員會初審通過修正草案，將現行條文「各級政府行政及教育事業、軍火工業之員工，不得組織工會」，修正為「現役軍人及國防部所屬軍火工業之員工，不得組織工會，前項範圍由中央主管機關會同國防部訂定之。」教師組織與工會社運團體長期以來對教師工會法制化的努力，終於有了初步的突破。

然而，就在吾人慶幸教師勞動基本權取得進展之際，當日代表教育部到衛環委員會備詢的常次周燦德卻公開反對教師工會，並重提教育法系自有一套完整規劃，不希望與工會法綁在一起，教育部已擬訂教師會法草案的說詞。

對於周燦德的說法，我們並不感到陌生，歸納教育部官員歷來對教師工會的說詞，基本上可稱之為軟硬兼施的兩手策略，而為了應付日益高張的教師工會呼聲，甚至藉以分化教師團結，徹底瓦解教師工會的力量，教育部的策略運用近來更是日趨彈性，大有「軟的更軟，硬的更硬」的態勢。

何謂硬的一手呢？可以教育部長杜正勝為首的「恐嚇說」為代表，典型的說法如下：教師不能既要享有目前擁有的福利事項，又要組織工會爭取權益，職場福利與組織工會僅能擇一而行，教師如若堅持組織工會，就須放棄現有的福利保障，亦即，立即課稅、取消月退制與18%優存、寒暑假不支薪、公保改勞保、改組教評會等。
雖然此說迭經學者與工運實務界人士斥為謬論，仍然有反對教師工會的教育行政體系與特定家長團體以此大肆宣傳，一時之間，不少組織幹部與會員還是引以為慮，「恐嚇說」相當程度確實已成為組織內外反對教師工會的主要論點。

至於軟的一手所指為何呢？常見的說法如下：教師是專業的教育人員，不該自我「降格」為勞工，教育部尊重教師「結社權」，但應回到教育法系規範等，周燦德次長前述說法，就是此類軟的一手的代表。

相較於恐嚇說，此說亦有其賣點與收效，尤其「軟的一手」看似尊重教師專業，特別容易鬆懈教師心防，從不少同仁迄今無法接受教師的勞動者身份識別，可見一斑。
表面上，軟硬兩手看似不同，實則在本質上並無差異，在反對教師工會的最高戰略指導原則下，所謂的軟硬二手最多只有策略運用上的差異而已，無論表現方式為何，其目的都是要達成阻止教師工會法制化並拖延教師組織工會的既定目標，教師組織在與教育官員周旋之時，應深入洞悉行政部門意圖，方能堅定組織立場，爭取教師勞動基本權。

無可諱言，迄今為止，行政機關的兩手策略確實在教師工會法制化的進程上起了相當的反作用，如何化解，攸關教師工會後續進展。

我們建議，為了反制教育官僚體制的軟硬兩手策略，以全國教師會為首的教師組織也該有其靈活的兩手，亦即，捍衛教師勞動基本權是基本原則問題，基本原則無可妥協退讓，至於在法制面如何保障、體現教師組織的勞動基本權，則樂見行政部門提出具體主張與教師組織持續對話。

不難預見，吾人如果未能在工會法修法上持續施加壓力，行政部門斷無可能在所謂的教育法系中賦予工會三權的保障，所謂的希望教師組織留在教育法系的官方說法，屆時無疑就會成為一種廉價的拖延戰術，不僅無法彰顯教師的勞動基本權，更將使得教師工會法制化的進程曠日廢時。

準此，教師組織應以更堅定的立場、更靈活的策略運用，持續累積修法能量，為達目標，在現階段立院取得突破，教育部又假意釋放可以談「教師會法」之時，組織除繼續目前工會法、教師法雙軌並進的策略外，或許應將遊說重心擺在工會法的二、三讀上，以適時反制教育行政機關阻撓教師工會的兩手，儘速完成教師組織工會化的既定進程。
