敬答振標師指正
12月1日晚間，收到朋友轉來由楊振標老師所寫「回應羅德水－積極迎戰教師法修法－兼談立法程序與國會遊說－文」，雖然我主觀上無意也不希望成為別人的梯子，但顯然還是有人認為我寫「積極迎戰教師法修法」－文之主要目的，是在為全教會主事者開脫。
基本上，個人從事組織工作這幾年來，實在很不喜歡跟自己人回應來回應去，要我選擇，我寧願把時間花在批判官員與錯誤政策上，而且保證炮火猛烈，也不擔心什麼後遺症，但回到組織內部事務，受限於個人的人格特質，我的顧忌就多了，說實話，我極度怨惡因為討論會內事務，然後跟朋友傷了和氣。然而，為了對振標老師表示尊重，並且再次澄清誤解，我也只好就相關質疑作出初步回應如下：(振標對我的質疑如藍字標題)
1.正確說法應該是：一讀不必緊張，但委員會審查通過就應該要繃緊神經了吧！
拙文論點不正是如此嗎？既然論點一致，在此感謝振標重申。
2.教師法不只是院會一讀，而是委員會審查通過，德水先生本人覺得以您的智慧，不像不知王淑慧版教師法修法已經－委員會審查－通過的人，而您卻故意於文末將整件修法案說成只是「院會朗讀標題」後即完成法案一讀程序」，並以此替全教會開脫，說成好像我們要求全教會必須在程序委員會予以封殺，是強人所難；
王淑慧版教師法目前之修法程序確實「不只是院會一讀，而是委員會審查通過」，問題是檢視拙文，個人有否認此一事實嗎？請各位平心靜氣回到爭議的起點，我之所以必須強調「法案只需於院會朗讀標題後即完成法案一讀程序」的主因，正是因為一開始確實有許多人以「王版已一讀通過」，大肆宣揚全教會辦事不力，我為了還原立法程序之真相，方才說「法案只需於院會朗讀標題後即完成法案一讀程序」，此外，我何曾故意忽略法案在付委審查階段與朝野協商的重要性？以下這些文字不都反覆強了調付委審查階段與朝野協商的重要性？拙文願意接受公評，但也請不要斷章取義。
「以此觀之第一讀會在整個立法程序中並非處於關鍵地位，在一讀前的排入程序委員會與完成一讀後的委員會審查對法案完成立法程序反而更具影響性。」「雖然一、二、三讀都在院會進行，但是介於一讀與二讀間的委員會審查程序，無疑是現行立法程序中的重要關卡。」「從以上說明可知，我國立法院各委員會之重要性雖不如美日等國國會，但對整個立法程序而言，委員會的相關決議仍扮演極重要之角色。」「黨團協商可說是法案進入二讀會前的重要步驟。」「依目前立法院生態與實際運作狀況，未完成朝野協商的法案，欲完成立法程序之難度頗高。」「未來則應與各相關委員密切聯繫，確實掌握議事進度，並遊說各在野黨團勿於黨團協商時簽字，若能如此，依前述立法程序與國會生態觀察，本案欲於第六屆立委任期結束前完成三讀，難度極高。」
3.事前、事後主事者沒能充分告知訊息，現在卻大聲要求我們要－共同負責！不知道的你我，要怎麼共同負責阿！要負責也要讓我們知道要付什麼責阿！當我們這樣要求時，主事者卻告訴我們，不知道訊息是你不用功，誰叫你開會不看那一小行的字！哀！哀！原來是自己不用功，而不是他壟斷訊息，輕描淡寫，或許這壟斷訊息，輕描淡寫隱藏著不為人知的特殊意義吧！不然怎以漏洞百出的說辭來辯解呢？
請看清楚前後文意，有關「真要認真檢討起來，該負起責任的豈止會務幹部？全教會各會員代表與理監事都應為議事失能或監督不週負起共同責任。」指的並不是只有此次王版教師法修法，也包含了上屆教師法施行細則的挫敗，甚至是所有攸關教師權益之修法都是如此。

除此之外，有關「負起共同責任」還指，三級教師會，尤其是縣市教師會應在遊說時全力支持全教會，因此我文末才會含蓄地說：(其實我想批判的是有部分縣市教師會對於遊說工作配合度極低)

因應修法絕非只是全國教師會少數幹部的責任，三級教師會不同於政府行政部門，沒有為人詬病的科層體制弊端，儘管如此，卻也不表示，三級教師會是各自獨立互不隸屬的組織。相反地，沒有全國教師會的提綱挈領、統整資源，25個地方教師會恰如互不往來的獨立單位；同樣地，如果缺少各地方教師會在人力、物力的全力支援，全教會也勢將成為身軀龐大卻行動緩慢的組織，根本無力在遊說時進行有效的動員。

4.想像力豐富的妳，想起教師課稅5億元的教師發展專業基金了嗎？
個人已再三說明，有關「教師課稅5億元的教師發展專業基金」一事，根本不是拙文討論的重點，說實話，光立法程序要講清楚就屬不易，個人能力有限，實無餘力於此處理課稅案，但若時間許可，針對課稅案，我樂意以專文表示意見。
5.您能保證在你、我都不知要付什麼責任的情況下，它不會3讀，以我對本案立院議事錄及人本團體製造不適任教師議題引導的情勢觀察，友我立委在教師會未表態，學生權益的維護及不適任教師應該盡速處理的大帽子下，難保不會ㄧ夕之間2、3讀，
有關法案未來預判，拙文亦已有交代，不再贅述，但立法程序本身就有許多不確定因素的干擾，因而大概沒有人敢提什麼「保證」，但我也完全同意振標有關「料敵從寬」的想法，問題是，這不是現在大家共同努力的方向嗎？(但如果全教會一方面宣稱要力擋惡法修正，一方面卻又不積極作為，當然必須接受譴責)
6.您說的對「資訊落差」已然造成組織內部的信任危機，誠摯等候您將此一命題再說明清楚些，是您跟我一樣對主事者的壟斷訊息、輕描淡寫的態度有所懷疑，它隱藏著不為人知的特殊意義嗎？

自認已經說得很清楚了，淺見以為，所謂的資訊落差有二層意義，第一層指的是取得資訊的時間落差，第二層意義則是「正確解讀資訊」的能力，關於全教會是否「刻意壟斷資訊」或「未於第一時間告知會員」？應該是第一層的意義，理應由當事人提出說明，個人既非全教會幹部、理監事、會員代表，當然完全沒有義務去說明什麼或證明什麼，身為會員，我說「若全教會果真隱瞞資訊，理應接受會員最嚴厲的監督與譴責」，應該是恰如其分的。
至於資訊落差的第二層意義，也就是「正確解讀資訊」的能力，或許是我講的太含蓄了，但是難道我應該毫不保留地說，部分幹部竟然連「教師法一讀通過」的意義都不懂嗎？說實話，這實在不是我對待自己人的行文風格，因此，我含蓄地用以下的話代過，其實，就是不想苛責自己人，但很抱歉，既然振標批評我輕描淡寫，只好不保留地寫出來了。
何以必須強調「正確解讀資訊」的重要性呢？從全教會與部分縣市教師會對「教師法一讀通過」此一訊息之解讀全然不同即可得知，毫無疑問，就本案而言，要能「正確解讀資訊」，必須先行理解國會立法程序。
7.但本人不同意德水先生的觀點，以前沒對第三屆全教會主事者的高標準監督（呂秀菊理事長），現在就不能對第四屆全教會主事者的高標準監督（吳忠泰理事長），難道德水先生同意應該繼續放水？難道大家不能記起教訓？以前的失職，能成為本次失職的合理化藉口？

基本上，這是錯誤的邏輯推論，就算批判上屆的標準較低，亦不代表現在就不能以高標準監督，因此拙文從來沒有說「不能對第四屆全教會主事者的高標準監督」，相反地，我完全同意大家應記取教訓，以前的失職，不能成為本次失職的合理化藉口。我想說明的不過是，比起教師法施行細則的挫敗，現在的教師法修法根本未走完立法程序，大家當然可以監督全教會，但更應該一起投入共同阻擋修法，而不是把大部分時間花在所謂的「究責」上。而所謂「監督與批評仍應有一致性之標準」的說法，其實不僅對適用前任的呂秀菊老師與現任的吳忠泰老師，更適用往後全教會的所有理事長與會務幹部。
8.對於教師法施行細則第24-1～24-3條，條文遭致立法院刪除一事，本人對當時全教會主事者事前誤判，事後沒發起抗議活動，確實不滿意，亦曾當面抗議過。
報告振標先生，不僅您曾當面抗議過，關於本案，個人當時亦非全教會任何幹部，但我在教育部公佈上述教師法施行細則增訂條文之後，即不止一次告知全教會相關人員，要求全教會注意「立法院職權行使法」對於行政命令審查之相關規定，並擬具說帖送交立院各相關委員，(對此可以去問亞平與美英姐等求證)然而，當時全教會並無積極作為，我記得很清楚，甚至有人跟我辯論，說什麼依據中央法規標準法之規定「法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算至第三日起發生效力。」因而施行細則不必送立院云云。
個人現在回想起來，這難道不也是一種「資訊落差」，因為當時絕大多數幹部根本不知道「立法院職權行使法」，以致於我的提醒在當場反而變成很突兀，好像是我見不得組織好或在唱衰組織一樣，您說「資訊落差」對組織的教訓還不夠嗎？我們現在難道不該努力化解「資訊落差」嗎？

立法院職權行使法  第一○章  行政命令之審查
第60條
各機關依其法定職權或基於法律授權訂定之命令送達立法院後，應提報立法院會議。出席委員對於前項命令，認為有違反、變更或牴觸法律者，或應以法律規定事項而以命令定之者，如有三十人以上連署或附議，即交付有關委員會審查。
第61條

各委員會審查行政命令，應於院會交付審查後三個月內完成之；逾期未完成者，視為已經審查。但有特殊情形者，得經院會同意後展延；展延以一次為限。前項期間，應扣除休會期日。
第62條

行政命令經審查後，發現有違反、變更或牴觸法律者，或應以法律規定事項而以命令定之者，應提報院會，經議決後，通知原訂頒之機關更正或廢止之。前條第一項視為已經審查或經審查無前項情形之行政命令，由委員會報請院會存查。

第一項經通知更正或廢止之命令，原訂頒機關應於二個月內更正或廢止；逾期未為更正或廢止者，該命令失效。
第63條

各委員會審查行政命令，本章未規定者，得準用法律案之審查規定。
由於時間不夠，加上臨全會召開在即，為讓振標與個人之說法都有機會讓大家卓參，只能快快回應如上，如有疏漏或無法釋疑者，容日後再行回應。
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