951124課稅小組會議記錄
時    間：九十五年十一月二十四日（下午一時卅分~五時三十分） 

地    點：本會會議室
召 集 人：林樵鋒
出席人員：林樵鋒、葉慶龍、李素鑾、胡延龍、楊秀碧、吳忠泰、彭如玉。
列席人員：陳源豐。
1、 召集人宣佈開會
2、 確定議程：
提案討論部分：原編號6改列編號2，原編號2改列編號3，其餘類推。
臨時動議部分：原編號1改列”工作報告”中之工作詢問，原編號3改列”工作報告”之輿論情資報告。原編號2改列編號1。
3、 確認95.11.10課稅小組會議紀錄及執行狀況。（如附件一，頁5-6）
  決議：修正後通過。
4、 工作報告：
1. 小組工作報告：
◎課稅工作紀錄【950729-951123】(如附件二，頁15-16)
◎以下為意見表達之書面紀錄：
彭如玉：有關本課稅小組會議記錄的處理，因辦公室之會議記錄之處理未能符合標準化格式及課稅小組之需求，本人乃於95/9/29接手作「950822」、「950929」兩次之會議記錄，所有之會議記錄之文字確認必須於下一次會議中確認，故於95/11/3確認前兩次之會議記錄，又因辦公室仍將上次會議中素鑾師提供之附件遺漏，且做了部分文字的修正，所以延至95/11/10確認「950822」、「950929」、「951103」的會議記錄，95/11/12本人依據課稅小組決議「文件公告（含e-mail）：彭如玉」向辦公室要求相關人員之e-mail，卻得到「如玉老師： 有關您欲索所相關人員之e-mail帳號， 經與秘書長報告後，回覆如下：（1）縣市教師會及本會理監事之e-mail帳號，如附件。 （2）會員代表部份，依照94.05.07第三屆第十四次理監事聯席會執行，故無法提供。（3）按過去慣例，本會各項小組之轉發資訊，皆由辦公室代為執行；故　貴小組的決議紀錄辦公室皆忠實執行轉發。以上說明。全教會政策部 敬上-95.11.13 」之回應，因此本人暫停寄發會議記錄之工作，且每次會議記錄皆有e-mail給「政策部秘書」在案可查。
葉慶龍：近日有關課稅議題拜會立委之情形，不宜對外公佈，以免被執政黨立委與媒體不當操作，影響有我立委，組織與會員權益，並儘速拜會其他立委。
楊秀碧：認同慶龍發言，不要將遊說立委之內容對外公佈。個人認為：小組成員不可將開會討論之內容擊敗會遊說立委之內容對外公佈，例如彭如玉於桃園電子報之內容及影射。發言人不可恣意發言，對外發言應有利遊說方向才是，且應經小組同意。
彭如玉：有關「教育桃源電子報」之相關內容，屬個人工作心得簡記，其書寫之內容非屬課稅小組之正式會議文件，無須經小組同意，若「教育桃源電子報」之相關內容有洩漏任何經會議決議不可公告之「機密」，本人願意接受本小組或會員代表大會決議後懲處。
楊秀碧：計算課稅金額之不利因素由慶龍精算後在會員代表大會報告。
【附帶決議】
1、 依951103課稅小組會議決議，向會員代表大會之公告包括：本小組之會議記錄、會議附件、會議執行情形成果、公文、說帖及教育部相關文件。應於本次臨時會員代表大會公告。
2、 本次會議公告事項，請召集人及發言人於下星期儘速依小組決議之確認程序確認決行。
2. 輿論情資報告：
◎李素鑾：建請由本會政策部會同組織部，擬具本會重要教育政策（含 課稅議題）之「遊說透明化制度」。說明：
一、施明煌 領袖的頑垢(七)敘述： 8月19日（六）全教會召開第四屆第九次理事會。陳源豐提出「94、95年國中小課稅配套案演進」，以課稅案的時間進程為縱軸，羅列了從94年1.2月到95.1.9一年來重大課稅議案的演變，也揭露94/12/21-95/01/09為何整個課稅案會急轉直下的原因。也就是說在94年12月到95年1月初，吳忠泰理事長已經和教育「掮客」丁志仁私下達成協議…. 而在8/19的理事會上吳忠泰終於承認私會丁志仁….
二、丁志仁在本會教育論壇回應施明煌：
（一）關於施明煌叫我「掮客」我沒意見。教育經費下限保障也是這 樣「掮」出來的，窮縣教育基本需求保障也是這樣「掮」出來的…。（二）在教師課稅議題上：
1.我支持教師減課，尤其是社會科藝能科的優先減課。這件事我在課稅案之前 就已經主張多年了。這一點，在教育部七項配套方案，後來的甲乙案，立法院案都有，但幅度不同。
2.我也支持增加導師費。這一點七項配套方案有，後來的甲乙案拿掉，立法院案又恢復。
3.我反對國教津貼，甲乙案以國教津貼為主，我不可能支持，不會明示或暗示支持。我的立場是如果教師會一定要津貼，那麼含津貼在內教師會所為增加教師收入的諸方案，不能超過課稅收入的一半，另一半應拿來改善教育環境，不是教師收入。
4.我支持拿五億加碼改良目前的教師績效獎金。
5.如果現在不能談出對教育對國民實惠的案子，教師課稅案寧可拖也不要過。這一點教育部第一次開座談會時，我就是如此主張。當時洪龍秋也在。
其實我對課稅的主張和立場在公開信中已經講得很清楚了。
三、從課稅配套案的變遷，在後來改成的94/01/09版上，確實看到丁志仁在94年12月到95年1月初，遊說本會的主張已經實現！
■94/08課稅配套案版本(總額98.1億)
1.國教津貼
2.調降授課節數
3.補助公私立國中小輔導及行政事務人力經費
■94/01/09立法院一讀通過版(總額99.1億)
1.廢除國教津貼→編列導師費(結餘約九億)（符合丁志仁主張）
2.調降授課節數（符合丁志仁主張）
3.增列教師專業發展基金【+五億】（符合丁志仁主張）
4.補助公私立國中小輔導及行政事務人力經費【原案+五億】
◎吳忠泰：
除了消費眾生　施先生還剩甚麼

(一)施先生自己已給出了答案

本文提筆前看到施明煌先生對本人昨日回應的再回應，其中再度提及丁志仁先生（丁丁）在師培制度如何如何主張，不禁啞然失笑，原來課稅案中不輕易把丁丁曝光的原因，施先生自己已給出了答案。

出身師範系統又滿腦子造師範的反，又是催生教師法及最早哺育教師會的核心人物，丁丁被有些人稱為教師會最應感謝和最應痛恨的人！整個說起來丁志仁先生的主張和忠泰相異的不少，和一般教師期待的相左更多。奔走立院、行政部門、社運近二十年的丁志仁，其主張近於新自由主義－－師培主張多元開放且為儲備制；丁傾全力對教育經費重建下限保障但力主不能以舉債辦教育；丁對教師退撫主張儘速改採確定提撥制；丁對九年一貫課程實施期程主張照林清江最初的規畫四年就完成；丁對國中小班級人數一度認為台灣就是一個老師教約三十五人就好了

這樣一個人，任何人都很有一堆理由認為：他是教師的敵人，教改的掮客，因此若他參與教師課稅的處理，而教師會幹部沒告訴大家，這絕對是陰謀！懷著對教改政策管理不當的不滿，懷著對教改人物多不道歉的氣憤，群眾怎會不相信我們又被他們耍得團團轉？了解本會生態的人都知道，要操作這件事太容易了，而施先生自己的文章就帶頭用起來了。 

丁丁在去年十一月初就課稅議題發出公開信函(現在在部份縣市網站上尚可查到，本人曾不客氣回信表達諸多不同看法)。十二月底主動來協助協調，其方向很簡單，他不是推銷他自己在940218的版本(素鑾老師也參加的一次),他在幾次電話中表達：願試著幫忙把我們期待而政府及執政黨不願給的甲案(940828)精神盡可能爭取到，但案子要給民進黨立委及教育部一點面子，所以再湊合一點原來教育部七大方案的影子。由於去年十二月下旬，為了十八趴暨安老九九案內外奔走因應，本會同仁與我和丁丁並未碰面，更無所謂私下已有協議，連941227去拜會教育部長談退休案，期間部長提及課稅案的看法時，根本沒有書面可看，部長只肯定說可以朝那幾項努力看看。忠泰回來還得自己計算列表傳給課稅小組成員，數字還一度弄錯，到了941230課稅小組開會前總算大抵成案 (這也就是為何950109當天范巽綠次長的認知是模糊的四點，而本會副理事長堅持要清楚的四項及法制化，彼此文字不同，甚至管碧玲又衝進來要加限制條文，洪秀柱委員當場打電話給杜部長要求表態，最後文字依本會為主，順序則依教育部，請陳明印司長現場起草)

如果大家還有理性，都會了解, 假設友我者提出不可能過，而非友我者提出較有可能過之方案，提案人是否彌封，最後結果定有不同。這就是本案艱難之處。丁所幫忙整合的這個方向是否合理，要經過本會小組的認可、教育部的認可、立院不同黨派的認可，和這個案經過誰幫忙處理，一定是正相關嗎？本會小組941230當天都是純粹就方案內容審視，決定該不該給它過，或何種情境才能過。在場包括副秘書長志文老師、漢強老師、龍秋老師都認為不能再相信教育部，但授權前線在對方若立即再排案、情勢緊急時可以臨場提出。

(二)當時惡劣情勢的倒帶

1. 去年九月中旬，執政黨立委反對教育部向黨政協調會報所提之甲乙案，該黨財委會及教委會之立委更於二十三日中午邀集財、教兩部及數個團體，以交換意見為名，圍攻本會正副理事長，並正式做成完全反對甲乙案之決議(本會當天發表：課稅不是天使與魔鬼之爭一文)人本代表等當眾羞辱本會幹部，主席又不公，最後雙方拍桌互罵，由場內衝突到場外。
2. 去年十二月九日所得基本稅額條例三讀，稅制改革獲得重大進展，執政黨及林全士氣大振。準備再接再勵於軍教課稅案再下一城。
3. 十二月二十日藍軍財政召委接待正副理事長時，明白說稍晚必須去代表黨主席接待史英等公平課稅聯盟成員，他對史英等作法不以為然，但特別告知馬英九及ＫＭＴ智庫，甚至大黨鞭的態度已轉為希望國民黨立委能放課稅案過關，但他個人會堅持不能放水，一定要有適當條件．同日藍軍教育召委接見正副理事長，支持仍以甲案闖一闖，但認為國教津貼部份爭議必大，若得到一兩年也很可能未來會被終止，建議改以其他方式保住。

4. 人本以無配套課稅為優先戰略，不過關（類似慢性凌遲）為其次，最壞選擇是任有配套過關。
5. 我方以有配套過關為優先，拖延暫不過關為其次，無配套過關為最末。
6. 十二月二十一日，三委員會聯席會第一次激戰中雙方甲級動員，支持我方立委人數在多次表決中始終僅以一至兩票差距獲勝，甚至一度同票。散會時，主席揚言將不斷一排再排。同時各地會務幹部前來出席關切者不到四十人。次年一月九日雙方仍甲級動員。
7. 人本自十一月十三日起串聯社團，並在各地街頭進行所謂公投連署，同時不定時在立院周圍進行終日繞行施壓。
8. 人本對我會會務幹部詆毀，連自費的會務假都污衊，並再度壓制部分立委到場。
9. 十二月起，本會與考試院對十八趴議題更加僵持，朱武獻加緊部署，教師團體兩面作戰，陷入課稅退休雙議題夾殺。

(三)對課稅案的回顧

對去年底今年初的課稅一役的結果，我個人從未認為是勝利，較正確的講法應該是突圍－－從四面楚歌中突圍，爭回某種甲案的精神，整個案又酷似去年0625會員大會部份夥伴所期待的內容，「國中增輔導、國小加約聘行政」也符合Ａ＋Ｂ案，故有百分之九十五方案之說，但組織也受傷不少。剩下五億，離我方期待較遠，但當時純粹空白、各自表述，不料卻引發各種揣測，不是個人事先想得到的。當時因戰情瞬息萬變又面對多議題作戰，程序不夠周延而讓部份夥伴一直有疑慮與遺憾，這是忠泰及辦公室同仁必需再三致歉的地方。然而回顧過去，本會未在最佳時機協商，甚至有夥伴已因擔心而判斷－－既不聽游揆軟性勸停遊行，課稅所有承諾必然成空，以及本會尚非工會未具備充份的協商權，乃至協商對象並非教育部一方－－各黨派各團體都可加入角力等情勢，能走到今日地步已屬僥倖。但願950729新通過的決議，新組成的小組再接再勵，完成未竟之工作。

(四)對施先生的忠告

先生利用目前庶民的反扁情緒，把理事會後會內夥伴的一般聚餐影射如三井宴，誇大理事會的情節並自我解讀，不惜消費朋友的正義感，將教師評鑑與認證不斷拿來恐嚇教師，影設本會將藉此圖利而宰制基層，挑撥沉默會員比為共犯，以自己過去掛一漏萬的一視同仁批評塑造自己不偏私、永遠忠誠批判的悲壯形象．．．，個人勸君好自調養。仍要感謝你用聖嚴法師的智語對忠泰訓斥，也感謝對業師林谷芳老師的介紹，個人就職前三天在其家中將該書親送給我，送出家門的情景長在忠泰心中。課稅一案，對於課稅案，我們儘可能化解每一個阻力。丁志仁願意居中協調，他對教育部、人本、家長組織確有部分影響力，我們也沒有必要斷然拒絕。至於他作了多少協調，或者能達到了什麼效果，我們都不敢預期。教師會還是依自己的體制授權，並依授權範圍在立法院內折衝協調，來決定課稅的配套，於是隨之衍生之榮辱紛擾，這才是無可逃避的兩刃相交！而生命的了悟不只如實，且是「言語道斷」，施先生近作卻不斷利用「對比、比擬、誇飾、假設、排比」等世間有為法（修辭），寧不信你友人的苦勸－－多求證勿主觀(有以射箭畫鵠之虞)，是否真了解兩刃相交、如實照映？八月份科學人中政治腦一文本人受惠很多，君如不棄，亦可參考。
工作詢問：
◎李素鑾：基於談判雙方的平等互惠原則，建請立即向教育部索取06/11/10  的課稅配套法制化條文，以為本小組之因應。
說明:

1. 據 2006.11.10 工商時報：國教司表示，上述四項的配套方案，都已取得全國教師會和各縣市政府同意，已經做好了；相關要修的法律條文也已經準備好，例如，必須配套修改的教育經費編列管理法，已訂好增修條文草案，送到行政院。
2. 據一向關心教師組織發展的施明煌先生，在其領袖的頑垢(六) http://naturallybread.yam.org.tw/092...20050815-6.htm所說的:
4/12-4/15左右已將該文件交給國教司潘文忠....周燦德與部長秘書室，而且立法院民進黨、國民黨團也均以獲得全教會「課稅收入運用計劃」定案版的文件....。
3. 本會忠泰理事長95/11/23在論壇就施先生的問題回應：那個法制化計畫也是經過0411當時的課稅小組通過的，有方向、有條文， 但沒有修法說明及條文對照表，所以不算已完成修法準備。我們和教育部從本屆起不必要保密的東西如果對方要就給已是常態，理由很簡單，一切都得到立院見真章，彼此根本沒有隱藏或突襲空間。看看這一年多來大家拿到的教育部各種會議記錄電子檔各種法案草案資料多到不行…..

4. 既然，教育部向來也常主動將「各種會議記錄電子檔各種法案草案」給本會參酌，但此次在報章媒體(中時、聯合、自由、工商時報)批露後，竟獨遺漏，該事先給予本會課稅案的法制化條文。對關係利害人之我方，已造成對等因應上的不公平!

吳忠泰報告：今早（11/24）已至國教司取得。
5、 提案討論
編  號：1
案  由：原951110臨時動議一通過延期討論，原提案內容如下：
提案人：李素鑾
案  由：請確認本會課稅小組成員召集開會時，本會所支付給課稅小組成員之代課費及車馬費實屬「正當」業務支出，不是本會對課稅小組成員之「施捨」!

說  明：
1、 本會於95/07/29會員大會選舉新任課稅小組成員前，本人即舉手發言要求能先訂定被選舉人之相關條件及「運作程序與權利義務」，惟未獲本會主席授權給予充分表述!

2、 會員大會選出之新任課稅小組成員，本人在選前即聲明「希望不被推薦參與選舉…」，但未獲會員代表之支持，反而當日以高票當選。本人在幾經思量，不敢負眾人之託也盡力為之!

3、 當時本人所要規範的相關條件，雖未能於當時會上被授權表達，但也於本課稅小組召集第一次會議前告知本會秘書，選出的成員宜以有會務假者為優先考量，現本人因無會務假，又因常年久站，每日小腿都需綁上300丹的厚襪支撐（防止血管栓）；加上本人多年從事與教育主關機關的談判協商會議，個人都自付代課費利用早上時間準備研究資料來說服各團體代表…，倘若本會定期於下午一點三十分召開會議，本人無法於十二點三十分學生放學後及時趕上會議，也無法有充足時間去研擬方案對策。經秘書告知，本會會支付課稅小組成員之當日之代課及車馬費。
4、 但於95/11/08台北縣新莊區分會會議上，本會副秘書長於會中悍然指稱：「..我已兩個月未上論壇看，最近看了非常生氣…素鑾老師在全教會論壇說未支付代課費車馬費，若沒有全教會給素鑾老師支付代課費車馬費，你能到全教會課稅小組開會嗎?」（有錄影存查）
5、 個人在論壇上之發言（061102既要馬ㄦ為大家跑，卻又要馬ㄦ自己帶糧草），希望本會支付代課費車馬費乃鎖定為配合拜會立委之各縣市教師會代表，副秘書長似乎已「業務科目搞混」；另本人願意參與此課稅小組會議，實乃不敢負眾人之所託，如此在各校理事長參與的分會會議中大聲咆哮，以官待民的施捨姿態，實屬罕見!

辦  法：如案由。
決  議：
1、 支付給課稅小組成員之代課費及車馬費，係依本會慣例與理事會決議處理。
2、 對於副秘書長之行為，請提供相關資料（錄影帶等），延至下次討論。
決  議：
1、 本會所支付給課稅小組成員之代課費及車馬費實屬「正當」業務支出，不是本會對課稅小組成員之「施捨」。
2、 理事長（吳忠泰）已對副秘書長今日的說話態度致歉。
編  號：2
提案人：葉慶龍
案  由：請增列本會課稅金額運用計劃稅帖(如附件五，頁30-32)，增置幼稚園導師一人，即每班有導師二人，每人每月二千元。 

說  明：
1、 依據教育部課稅統計資料，公幼教師5362人（公私立合計20894人），增置導師一名是2681人（10447人），每人每月二千元，一年十二個月，每年合計需六千四百三十四萬四千元（250728000元），所需金額不多。
2、 依我們的修正配套：國中小教師、特教教師、幼師都有領國教輔導加給；國中小教師及特教師都有減二節課，幼師沒減課；另國小導師與國小特教導師再減二節課，國中導師、國中特教導師、幼教導師未再減課。
3、 而原委員會審議通過之配套是幼師有雙導師，且每人四千元，課稅小組之新配套，有關幼師部份，明顯不如原委員會審議通過之配套，也不如國中小教師之配套，請予增置。
辦  法：如案由。
決  議：
1、 「國教輔導加給」修正為「專業輔導加給」。
2、 「幼稚園導師費以每班兩位導師發給，每位二千元，合計47.28億。」移列第一點第二項。
3、 金額修正：原「50.4億」改為「52.9億」；原「17.63億」改為「15.13億」。
4、 修正部分加入說帖說明（請慶龍處理）。


六、散會。
======================================================

編  號：3
提案人：楊秀碧
案  由：評估更動配套之可行性，請討論。 

說  明：就拜會之反應，做可行性評估。
決  議：
編  號：4
提案人：楊秀碧
案  由：研擬四大配套法制化條文，討論。 

說  明：
1、 教育部針對本會回文(如附件三，頁17-22)，八次會議中有4次是國小固定基本授課節數、2次教師專業成長基金計劃、1次輔導人力計劃、1次協助行政人力計劃，小組應積極擬定條文以對。
2、 擬定條文前應廣徵會員代表、理事及地方教師會之意見。
辦  法：政策部收集意見後，交由小組討論。
決  議：
編  號：5
提案人：楊秀碧
案  由：本會說帖應加上會員代表大會之決議內容，忠實呈現並執行會員代表之決議，請討論。
說  明：
1、 個人接到會員代表反應，課稅小組的說帖為何推翻會員代表的決議，為執行會員代表之決議，對外之說帖應加入大會決議之內容。
2、 課稅小組為執行會員代表大會之決議不應變更決議內容，大會已通過三項配套，應忠實執行，方屬對大會負責之態度。
辦  法：將會員代表大會對課稅之決議加入說帖。
決  議：
編  號：6
提案人：吳忠泰
案  由：請嚴明發言紀律，並停止對於辦公室提供小組情資的影射。 

說  明：
1、 上次開會時，已特別強調大家口徑要一致，然而會議結束後，網路上先貼出當天的提案，又為了報紙報導而散發多份電子報（如附件四，頁23-29），對辦公室提供情資多方揶揄，甚至有部份縣市跟進轉發，以小組運作細節為側記，無視於950929第二次課稅小組會議之決議。
2、 辦公室已陷入「提供情資者準確則被影射私通，情資者稍慢或不完整則被疑無能」，小組有進度，則功在小組，小組意見若趨謹慎則說全教會遲鈍，然而在此議題上，小組就代表全教會，辦公室不能接受權責、名實不相符的運作。
3、 發送會議紀錄，辦公室向來運作無礙，請確立文件經小組決議發送或由召集人及發言人決定發送後，即交由政策部秘書依一般程序處理。
決  議：
六、臨時動議
【臨時動議一】
提案人：李素鑾
案  由：建請訂定本小組即將「草擬法制化條文」之內外運作及傳達程序。
說  明：
1、 第二次小組會議，個人曾商請政策部協助草擬法制化條文，惟未獲理事長同意。惟前課稅小組的「課稅收入運用計畫法制化」-教育經費編列管理法增列條文，是由政策部擬具後，送交課稅小組於95/04/11討論後定案。
2、 前「課稅收入運用計畫法制化」定案版於04/13寄給理監事、地方教師會；並於 95/4/12-95/4/15送達教育部。經95/05/12常理會決議：週知理監事、地方教師會、會員代表，請盡量提供意見，由政策部彙整後提交課稅小組處理；故於95/05/16寄給理監事、地方教師會、會員代表，表明「目前本決議尚未執行到"正式"送出法案修正條文，請盡量提供意見，由政策部彙整後提交課稅小組處理」。　
辦  法：
1、 請政策部依循慣例，協助本小組草擬法制化條文，再由本小組討論定案。
2、 重行訂定「課稅收入運用計畫法制化」定案版之內外傳達程序。如：
(1) 本小組擬具課稅配套方案→政策部草擬法制化條文→本小組初訂修法草案版
(2) 修法草案版→理監事、地方教師會、會員代表→政策部彙整內部意見並提供其意見→本小組就內部意見，再行修正草案版本後，完成本會定案版。
(3) 本小組針對本會之定案版，決定正式送出法案修正條文給教育部、立委之時機。
決  議：
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