演繹過多 幻如炊煙
敬答施明煌先生

施先生在最新力作中，將全國教師會面對退撫，尤其是考試院前的抗爭，批判得一無是處，由於其中涉及會內運作多屬揣測，謹提出說明如下：

1210活動結束後半小時，我在公園路介壽派出所作筆錄，隔兩張桌子是開小發財車、載空棺衝入遊行隊伍的黃先生。筆錄結束，搭往會裡的計程車司機又對我說：他來太晚了，否則就衝進來和這些軍公教拼輸贏！………
整個因應這一波退休變革的過程，事實上是危機重重。舉例而言，1210活動面對人氣因泛藍勝選而消散，動員反而不易(泛綠勝也不易動員)早在1204台中的各縣市理事長協調會中，忠泰就宣布：若1210活動失敗就下台；公布安老九九是第二個危機，要不要照因應小組決議公布，辦公室千思萬想；第三次就是考試院前抗爭，面對一般市民可能突然的襲擊(後來真的來了一輛小黃，但非惡意)以及集會遊行禁制區的行動經驗前所未有；甚至11月一開始不能忍就被執政者利用，忍下來就被罵孬種，說辦公室只負責報消息給大家，用慢性毒藥麻醉大家，然後失敗可以不用負責，這是事實嗎？預策準確也是罪過？情報多，預測當然要準，分析當然要清楚；知己知彼尚且不一定打勝仗，不能知己知彼一定打敗仗。

忠泰擔任過退撫基金的監理委員，如果不比大家懂退撫就是怠忽職守，但這可以等於獨佔資訊嗎？拜託回去查查每次理事會的報告、歷來會訊及理事會的決議(包括提早預選下一屆委員以利銜接)，退撫的新舊危機那麼大，正常人恨不得大家快點醒過來，不管是九十年起，在工作報告、在會訊、在研習中，那一次不是疾呼要警覺，現在在施先生的大作裏，這些預警變成壟斷的罪惡！我要反過來請教施先生：你所聽信的人，就是在歷次重要研習中缺席的人，當大家資訊及情勢往前走，有人不願跟上了解，反過來指控別人壟斷！
施先生又爆料說：呂理事長任內想把忠泰換掉。事實上全國教師會經理事會派出之代表，只要有任期，沒有中間換掉的問題，而且上屆也從未在理事會中有過提案，施先生報導這類於法無據的內幕動機何在？對呂理事長也不公平。
課稅的事也得到施先生的關心。1227前去了解部長的底限(每次課稅代表開會前都有人負責摸底)回來供小組判斷，小組也決定作為臨場之彈性，以免0109對方繼續排案審查、每次都搞甲級動員對抗時我方進退失據。會員代表大會要求定期報告，而非隨時報告，過程無不可告人，只是不能時時拿出來宣傳。
一些朋友都說施先生是氣我當天不聽他在院會後的訊息，而寧可聽信中時記者以致提早撤離結束抗爭，所以撰文特別尖銳。事實上當天十一點多我們已告知各縣市代表，若十二點院會還沒有結果，就各自回去，我們也已寫好兩種稿子，看狀況由理事長或秘書長宣讀後離開，因為第二天已排好要密集在立院遊說(包括總預算及課稅案)當天下午還有政策研究員會議，第三天還有理事會，甚至實際上考試院也真的前所未有的未為銓敘部修補方案背書，我方所掌握的考試委員也都未投票或發言支持銓敘部，專跑考試院新聞的中國時報林庭瑤和本人相處兩個多月，交換不少意見，其深度及準確度一直是各報之最，大家可以上網蒐尋，何況那天訊息不是相反，而是有出入。沒有再確認以致有出入是我的責任，但和後續發展不相干，因為院會就是結束了。抗爭的戰場已不再是考試院。
為何用絕食，我在回答林庭瑤有講到，因為一切努力都已做過(請看全記錄)，而阻止不對的決策，我從來不會妥協，我也以以前阻擋北縣自辦縣立大學為例，施先生一定要把我們的行動看成兩面光：成則可攬功，敗則可卸責，真是「太有智慧」了。
施先生對於忠泰0104~0105穿雪亮皮鞋、著筆挺西褲加上羊毛大衣在抗爭，覺得是莫大諷刺。直接由學校下課就趕赴考試院的忠泰只有這雙已經開口笑的皮鞋，由於是亮面的，所以不擦也亮，褲子天天筆挺，上班上課都如此；當天有寒流，半夜穿起夫人交代的大衣，如果這些不合施先生期待的悲壯場面，真是抱歉。

施先生說根據中時對忠泰可能被關的悲壯宣示所以提早北上，事實上中時這個報導在第二天(0105)早上才刊出，施先生如何時間倒轉倒果為因，實際上輝山在前一天晚上一到現場，就說施先生晚上要來陪大家了。一心要到現場打獵，何必扯上第二天的新聞？

對於絕食的定義，我尊重施先生的了解。

歷史上孔明被人敬重的是：「鞠躬盡瘁，死而後已」他可以不用北伐中原、可以不征南蠻，如果施先生真的了解孔明……..
